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samlet

Antal tilfaelde per md. juni 2012 - maj 2013 Sid 2012/2011
ste
12
md.
Jun | Jul |Aug | Sep | Okt |[Nov | Dec | Jan | Feb | Mar | Apr | Maj | An
tal
Gennemsn. ant¢Total 587, 559 565 562 556| 560 557 552 547 560 566/ 577 563 567 568
koer(arskeer)i (1. kalvs| 276 240 228 206 179 160 131 118 111 116 115 119 167 238 298
besatningeni 2. kalvs| 121 126 127 132 146 163 1635 139 162 164/ 167 163 150 128 120
perioden eldre 190 193 210 224] 231 237 261 273 274 280 284 293 246/ 201 150
Antal kalvninger B 69 66 77 62 73 83 78 67 66 65 71 842 875 858
Antal kalvninger 1. kalv 28 20 23 200 18 18 24 20 34 27 29 20 281 283 311
T |Antal indkebte keer 15 25 24 16 23 26 21 14 9 19 16 22 230 221 204
i |/Antal indkebte kvier < 8 25 13 33 15 17} 19 20 35 30 27 23 40 297 275 314
| uger fra forv. kalvning
g |/Antal indkebte draegtige 0 3 4 4 2 0 0 2 3 0 0 1 19 18 15
a kvier > 8 uger fra forv.
n kalvning
g |/Antal indkebte ikke 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 77 12 11
draagtige kvier
A Salg til levebrug 32 260 27 29 26 33 27 26 11 26 19 28 310 324 297
f Slagtede 31 722 10 1 17, 10 21 12 17 6 12 181 203 171
g |Aflivede 0 1 o o 3 1 o 9 2 1 o 2 19 8§ 9
a [Selvdede 0 0 1 0 0 1 1 1 2 2 2 2l 12 10 19
n Procent dede koer 39 32 49
g




Hvorfor?

slagtede koer aflivede keer

Antal
dede koer

Antal keer solgt til
levebrug

Antal ’J Antal

Afgangsarsag, keer [S.3mdr S.12mdf S.3mdr S.12mdr S.3mdr| S.12mdr .3 mdr [ S.12 mdr
‘Yverbetaendelse | 1 6 | | |

Ingen arsag angivet | 6 53 | 3 | 9| 6| 12 73 310 |
Stofskifte-/fordgjelseslidelse | 2 | | | | |
Uheld / Tilskadekomst | 3 | | | | |
Klovlidelse / Lemmelidelse | 3 12 | | | | |
'Reproduktion |1 28 | | | | |
Malketid | 1| | | | |
‘ For lav maelkeydelse | 8 30 | I i | |
‘Yverets eksterigr I 5 | I 1 i I |
Forhajet celletal | 5 23 | | | | |
e | 2 \
‘Paratuberkulose I 2 I I i I |
‘Andet eller ukendt arsag [ 2 f ’ ’ f |
I alt: | 35| 169 | 3] 10 | 6| 12 | 73| 310 |

Ved Landmanden mere?
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Evidens-begrebet

From Latin evidens
(“perceptible, clear, obvious, apparent”)

— videnskabeligt evidens for arsag/effekt
eller sammenhang


http://en.wiktionary.org/wiki/evidens#Latin

‘Bedste generelle evidens for Flere

o ) videnskabelige
arsag forsgg med samme
konklusion

Kontrollerede
randomiserede forsgg i
mange beszetninger

( .
Bedste lokale evidens for Kontrolleret randomiserede forsgg i
a rsag' én/fa besaetninger

Historisk kontrollerede forsgg i mange/fa/én
besatning

‘Bedste lokale
evidens for
sammenhaen

Epidemiologiske studier/data analyser, der skuer bagud i
tid/historisk sammenligning

Ekspert erfaringer /vurdering

Egne erfaringer og ustrukturede/udokumenterede observationer



okale svar

r i mal populatibnen

Ekstexn validitet

FDU 20009 - Kger & tal






Data kvalitet

Gyldighed/accuracy Praacision/precision

Baggrund for al data indsamling:

- Scorer (eks. HULD - overensstemmelse indenfor og mellem dyrlzeger, halthed)
- Malinger (eks. maleusikkerhed pa foder analyser, fejlfunktion)

- Diagnoser (eks. behandlingsteerskel)

Hvis praecision optraeder systematisk ‘skaevt’, kaldes det bias

Kalibrering = procedurer for at ¢ge kvaliteten af data

FDU 2009 - Kger & tal



Data typer

» Katagorisk (eks. ja/nej, 1/0) > propotion
Teenk tabe| - | P

* Kontinuert (eks. ydelses-tal) > gennemsnit
Teenk fordeling

0o 01 02 032 04




Stikprgver’s formal

e Sikkerhed pa en veerdi (en proportion eller et
gennemsnit) — f.eks. hvor mange halte kger?,
gennemsnitlig hgjde pa kvier?

* Forskel mellem to veerdier (proportioner eller
gennemsnit) — f.eks. er der flere halte kger
end ved sidste bespg?, forskel pa to hold kvier
— dem der var ude pa engen og dem der blev
hjemme?



Stikprever

Jo, mindre forskel du gnsker at finde jo flere
dyr/prever
— husk pa, at forskellen skal veere relevant
(pkonomisk, praktisk,..)

Jo st@rre forskellighed/spredning pa malinger, jo
flere dyr/prever

Jo mere sikker, jo flere dyr/prgver

Stikprove beregninger kraever kendskab eller ide
om nogle veerdier.



Estimeret (=vi bestemmer!)
standard afvigelse(o)/variation (o?)

oo 01 02 032 04

95%
>
Standard afvigelsen ~ ca. det interval du tror 95% af observationerne vil ligge i/4
Eks. gens.ydelse = 30 kg —> 95% indenfor 5-55kk - > 0=50/4=12,5



Lad os se, hvor mange der skal til?

2-4 minutters ro

Overvej hver én problemstilling | gerne vil
belyse ved hjzelp af stikprgvning:

Er det en proportion eller gennemsnit —
sikkerhed pa veerdi eller forskel?

Anslaet forekomst/variation pa gennemsnit —
hor forklaring

Maksimal tilladelige fejl:+/- hvad | finder
rimeligt som maksimal fejlmargin.



Regne-ark tilgaengelige

e |tve.dk
* Winpepi
* Goggle er din ven!



Forskel mellem proportioner

Antagelser om

-Risiko i ref.gruppe

-Forventet relativ risiko = risiko eksp.gruppe/risiko i ref.gruppe
-Signifikans niveau (1-a) — ofte 0,95

Eksempel:

Ho: der er ikke forskel mellem frekvensen af DD mellem kger, der behandles
med fodbad (eksp) og ikke (ref)

Risiko i ref.gruppe; 5 ud af 10 (50%)

Forventet relativ risiko: hvis 2 ud af 10 i eksp.gruppe anses for forventeligt
Relevant (over en altsa en fordobling) — rel.risk = 0,2/0,5=0,4



Two-sided test




Forskel mellem gennemsnit

Antagelse
Gennemsnit i gruppe 1

Gennemsnit i gruppe 2
St dev (o)

Eksempel — kg topydelse
Gennemsnit i gruppe 1: 25
Gennemsnit i gruppe 2: 28
St dev (0): 6

Relevant forskel: 5 kg?!

oo 01 02 03 04

0. 1%







Besaetnings-specifikke randomiserede
analyser og forsgg

Giver det mening at lede efter generel svar, hvis ...

* ..det svar, man sgger alligevel skal tilpasses en
bestemt besaetning, managementforhold,
landmand?

e ..radgivere kun tror og handler pa egne opfattelser af
sammenhang og personlig overbevisning?

Det giver mening at lede efter lokale svar, fordi..

* ..mange besatninger er store nok til at fungere som
selvstaendig epidemiologisk population

e ..radgiveren kan motiveres til at give radgivning
baseret pa et mere evident grundlag






